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Циркулярное отношене Г. Синодальнаго Оберъ-Пронурора 
оть 9 денабря 1893 г,, за № 6512 на имя Его Преосвященства. 


Иреосвященньйшия Бладыко, 
Милостивый Государь и Архипастырь! 


По Высочайше утвержденному 30-го октября 1892 года По- 
ложёнтю Комитета Министровъ, въ виду встр$чающихея злоупо- 
греблентй ‘съ’ гербовыми марками, Министру Финансовъ предоставлено 
вводить, независимо оть установленнаго закономъ (ст. 87 Уст. о 
герб. сб.) порядка погашентя гербовыхъ марокъ, примфнене такихъ 
способовъ этого погашен1я, которые будуть признаны имъ наибол$е. 
нфлесообразными (Собр. Узак. и распор. Правит. за 1892 г., ч. 2; 
№ 131, 01101210). 
ен Министръ Финансовъ предлагаеть\ ввести дополнительное, 

сверхь установленнаго закономъ, погашене гербовыхъ марокъ вс$ми! 
правительственными установлетями и должностными лицами, по- 
средствомь того или другаго изъ признанныхь въ Министерств 
наиболфе цлесообразными способовъ погашенля ‚съ предоставленемъ 
выбора и примфнен!я какого либо изъ нихъ ближайшему усмотр?- 
ню самихъ присутственныхь м$сть или должностныхь лиц. 
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>Йо разсмотр%в1и предлагаемыхъь Министерствомь Финансовь 
снособовъ погашения гербовыхъ марокъ, я пришелъ къ тому заклю- 
чен1ю, что въ видахъ окончалельнаго уничтожен1я уже погалленныхьъ, 

установленнымъ порядкомъ, гербовыхъ марокъ, съ ц®л!ю предотвра- 
тить возможность вторичнаго ихъ употребленля, нЪть надобности въ 
какомь либо особомъ аппарат и чго цёль эта можеть быть достит- 
нута однимъ изъ самыхъ простыхь способовъ, не требующихъ ни- 
какихъ постороннихь средствъ, а именно проколомь или прор3за- 
шемъ марки, наклеенной на бумагу и уже предварательно погашен- 
ной. ПрорЪзан!е это можеть быть произведено обыкновеннымъ 
ножичкомъ, въ той пли иной форм, напр. крестообразно, подъ 
извфетнымь угломъ, въ видЪ полукруга и т. под. 

Сообщая 0бъ изложенномъ, долгомъ поставляю покорн®йше 
просить Ваше Преосвященство, не изволите ли сдЗлать распоряже- 
ве, чтобы всЪ учреждешя и должностныя лица ввфренной Вамъ 
Епархии, при погамени, въ подлежащихь случаяхъ, гербовыхъ 
марокъ, сверхъ установленнаго вь закон порядка погашения ихъ, 
употребляли вмфстЪ съ т$мь и означенный способъ погашеня ма- 
рокъ посредствомъ прорфзан1я или прокалываня, съ излию приве- 
демя ихъ въ совершенную непригодность для вторичнаго употреб- 
леншя. 

Норучая себя молитвамь Вашимъ, съ совершеннымъ почтенемъ 
и преданност!ю имзю честь быть Вашего Преосвященства Мило- 
стиваго Государя и Архинастыря покорнзйшимьъ слугою 

Ё. Побъдоносцевь. 


Преподане Архипазтырскаго благословения. 
Его Преосвященствомъ 23 декабря преподано Архипастырское 
блатословев!е проживающему въ г. Гомелф крестьянину Москов- 
ской губерн, Можайскато уфзда, Елмановской волости, дер. 
Юрлова Якову Иванову за пожертвоваве имь 200 руб. на ремонтъ 
Гомельской. соборной церкви. 


Перемёны по службЪ. 
— Псаломщикь Вядецкой церкви, Сфнненскато у$зда, Яковъ 
Попейко, резолющею Его Преосвященства оть 7 января, назначень 
на священническое мфето къ Косеничекой церкви, того же у$зда. 
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Священникъ Буйничской монастырской церкви, Могилев 
скаго уЪзда, Филареть Бекаревичь, резолющею Его Преосвященетва 
оть 11 января, согласно прошеню, перемзщенъ къ Жлобинской 
церкви, Рогачевскаго уззда. 

— Священникъ Могилевской Вознесенской церкви Константинъ 
Вудро, резолющею Его Преосвященства отъ 12 января, согласно 
прошен!ю, перем$щенъ къ Буйничсекой монаетирекой церкви, Мо- 
гилевекаго уЪ$зда. 

— Исаломщикъь Вуликовской церкви, Мстиславекато уЪзда, 
Михаилъ Молочинский, резолющею Его Преосвященства отъ 13 
января. назначенъ на священническое м$ето къ Головичекой церкви, 
Чаусскаго у$зда. 


— (Священникъ Друцкой церкви, Могилевскаго у%зда, Павелъ 
Оущинский 2 января скончался. 

— НамЪстникъ Могилево-Братскатго монастыря, игуменъ Ве- 
нмаминь 11 января скончался. 


Вакантныя мъЪста: 


А) священничеся при церквахъ: 

1) Дручкой, Могилевекаго уфзда, съ 2 января; жалованья 
500 руб.; церковной земли 80 десятинъ; помфщеня нфтъ; прихо- 
жань 1071 д. муж. п. и 1109. д. жен. п. 

2) Мозилевской Вознесенской, съ 12 января; жалованья 500 
0уб.; церковной земли 3 десятины, но причть ею не пользуется, 
такъ какъ таковая отдается въ аренду и плата за послфднюю по- 
ступаетъ въ пользу церкви; помфщен1е есть, но весьма ветхо; при- 
хожанъ 86 д. муж. п, и 104 д. жен. п. 

‘0) псаломщичееюя при церквахъ: 

1) Мощковской церкви, Оршанскато у$зда, съ 27 декабря; цер- 
ковной земли 37 десятинъ; помфщен1е есть; прихожанъ 1080 д. 
муж. п. и 1085 д. жен. п. ` 

2) Бядеикой, СЪнненскаго уЪзда, съ 7 января; церковной 
земли 66 десятинъ; помвщене есть; прихожань 1731 д. муж. п. 
ий 1643 д. жен, п. 
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3) Куликовской, Метиславскато уфзда, съ 18 января; церков- 
ной земли 90 дес; 1140 кв. саж.; помфщеня нЪтЪ; прихожанъ 
820 д. муж. п. и 753 д. жен. п, 


Оть Правленя Могилевской духовной семинари, 


Аз свъдънию 00. блаючинныхь и настоятелей церквей Мошлевской 
впори. 

Вслвдетв1е неоднократно возникавшихь недоразумЗй среди 
00. блаточинныхь и настоятелей церквей Епархи, по поводу вы- 
сылки денегъь на разныя нужды семинарш, Правлене семинар 
считаеть необходимымъ напомнить чрезъ напечатанье въ мЪстныхь 
Епархальныхь Вфдомостяхъ, что епархальными съфздами духо- 
венства постановлено: а) взимать на вознаграждене наставниковъ 
за чтенле ученическихъ сочинений по 73 коп, отъ каждой церкви, 
6) въ пользу историко-статистическато комитета по 31 коп. оть 
каждой церкви и в) на промя нужды отъ каждой церкви по 1 р. 
45 коп. и отъ каждаго причта по Тр. 25 коп., а всего такямъ 
образомъ оть каждой перкви и каждаго причта ежегодно 3 руб. 
74 кон. 
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МОТИЛЕВСКТЯ 
_ ШШАРАЬНЫЙ ВО ДОМАСТ. 


21 января, ао Або. 1894. года, 


ЧАСТЬ `НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


БЛАМЯ ПОЖЕЛАНЯ И М$РОПРЯТЯ, НАПРАВЛЕННЫЯ 
КЪ ОБНОВЛЕНИО И УПОРЯДОЧЕНИЮ ЦЕРЕОВНО-ПРИХОД- 
СЕКОЙ ЖИЗНИ. 


Въ октябрф только что минувшаго 1893 года, въ Каменецъ- 
Подольск% состоялея СсъЪФздЪ ‘0.0. благочинныхъ, созванныхь по 
мысли Иреосвященнаго Димитр1я, епископа Подольскато ‘и 'Брап- 
лавскаго, ‘для совифстнаго обсуждевшя различныхъ вопросовъ мВстной 
перковно-приходской жизни. КЦакъ поднятые” вопросы ‘на ‘этомъ 
чрезвычайномъ съ$здЪ, такъ и постановлен1я его’ весьма разнооб- 
разны, но обай ихъ тонъ выражаеть благмя пожеланя обновить 
и упорядочить строй мЪфетной церковно-приходской ‘жизни. Само 
с0б0ю разумзется, ‘постановления эти обязательны лишь мЗетно, 
т$мЪъ не менфе большинству изъ нихъ нельзя отказать и въ болЗе 
птирокомъ значении, и особенно тамъ, гдф условмя церковно-при- 
ходской жизни подобны условямъ жизни Подольской епархи. Въ 
этихъ видахъ мы позволяемъ себЪ отмфтить нЪкоторые изъ прото- 
коловъ этого съ$зда съ относящимися къ нимъ пространными резо- 
лющями Преосвященнато, какъ то и другое напечатано въ мфетныхъ 
Епархальныхъ Вфдомостяхь (№№ 46—47). 

„По постановленлямъ поелЪдняго благочинническато собранля, 
для благоустройства церковно-прихолской жизни’ въ религюзно- 
нравственномъ отношен1и прежде всего и тлавнЪ№е всего’ требуется 
возродить и возстановять древня перковныя братства въ прихо- 
дахъ, —съ одной стороны, а съ другой—оживить угаешую дФятель- 
ность’ приходскихъ попечительствъ. | 
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Возстановить церковныя братства въ приходахъ легко и не 
требуетъ особенныхъ усилий со стороны приходскаго священника. 
Живые остатки такихъ братствъ существують почти во вс$хъ при- 
ходахъ Подольской епархии. Но что дфлаютъ теперь братчики и 
сестрички? Первые спешально заняты теперь изготовленемъ боль- 
шихъ такъ называемыхъ „братскихъ“ свзчъ къ своему храмовому 
празднику, которыя и держать за богослуженмъ въ церкви въ 
продолжен1е пфлаго года, и въ этомъ полагають всю свою обязан- 
ность по отношентю къ церкви и приходу; & сестрички по большей 
части хлопочутъ о. приготовлен!и яствъ и пит для такъ называ- 
емыхъ „общихъ парастасовъ“ въ храмовые и большие праздники и 
„задушные дни“, уподобляясь такимъ образомъ евангельской Марез, 
пекущейся „о мнозь службъ“ и забывшей „о единомъ на потуебу“. 
Единое же на потребу во вс времена для перковныхъ братствъ 
во весь многовзковой пер1одъ ихъ жизни было одно и тоже: это 
борьба съ вратами православ!я, въ какомъ бы вид$ они ни явля- 
лись: въ форм ли латинскаго католичества, или папской уни, 
или современной штунды. Благодаря церковнымъ братетвамъ, свя- 
завшимъ Юго-Западную и западную Русь въ мощный православно- 
русск й союзъ, взра наша православная и народность русская 
вышли побфдителями изъ вФковой борьбы съ воинствующимъ кало- 
лицизмомъ и ненавистной уней. Церковные братские союзы состав- 
ляли— и вновь могуть составить — дйствительную общественную 
силу въ смыслВ охранительномь, для отпора всего того, что враж- 
дебно самобытности народной, русскому духу. Въ настоящее время 
враждебны этому духу на запал Подошли римско-католическая 
пропаганда, а въ восточной ея части—штунда; оть душепагтубныхь 
ихъ увлечений могутъ предохранить и защитить русск православ- 
ный народъ только церковныя братства, сплотивийя его въ могучую 
противоборствующую силу. 

Къ церковнымъ братствамъ—въ дфлЪ благоустройства, церковно- 
приходской жизни Подоли —должны примкнуть на помощь, по 
мысли Его Преосвященства, Подольскаго Архипастыря, и приход- 
скля попечительства, на которыхъ Высочайше возложены заботы 
объ удовлетворени нуждъ приходской церкви объ изыскавйи спо- 
собовъ увеличения средствъ содержан1я причтовъ, объ учрежден 
и содержавни въ приход$ школы, ‘больницы и другихъ благотво- 
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рительныхь и просв$тительныхь учрежден; а также попечитель- 
ность о б$лныхъ прихода и содержании кладбищь. Въ сожалён!ю, 
эти полезныя учрежденя не везд$ въ Подол правильно функц1о- 
нируютъ; въ большой части приходовъ они существуютъ только 
номинально, а въ н$зкоторыхъ совсзмъ ихъ нЪть, 

А между тЗмъ, при помощи только приходскахъ попечительствъ 
и церковныхъ бралствъ, и возможно благоустройство приходской 
жизни. Какъ бы ни быль энергиченъ, уменъ и честенъ приходекй 
священникъ, какъ бы глубоко ни чувствоваль лежащаго на немъ 
долга, какъ бы искренно ни желалъ трудиться на пользу своего 
прихода, его единоличные пастырске, благотворительные и просв$- 
тительные труды не принесуть желанныхъ результатовъ для его 
прихода-—-безъ дфятельной поддержки его ‘въ этомъ благомъ д%ль 
со стороны его же лучшихъ прихожанъ, которые, въ качеств -ли 
церковныхь бралчиковъ, или приходскихъь попечителей, мотутъ и 
должны быть не только первыми’ проводниками въ приходскую 
жизнь ‘правительственныхъ распоряженй и пастырскихь наставле- 
й касательно блатоустройства школъ, церквей и приходской жизни 
по духу Евангеля: открытя обществъ трезвости, введеня вн%бо- 
гослужебныхь собесЪдовавлй, вечернихь занятй со взрослыми, — 
охранен1я святости воскреснаго и праздничныхъ дней и проч.; но 
и первыми исполнителями ве хъ этихъ благихъ предначертави. Сло- 
вомъ, какъ бы ни желаль священникъ приходсый ‘исполнять по- 
становлен1я благочинническато СъЗзда по вопросамъ, касающимся 
ве$хъ сторонъ его пастырекой дЗятельности, какъ бы ни гор®лъ 
онъ желанемъ ввести и общенародное церковное пфн!е, и вечерн1я 
занят1я со взрослыми ‘для обучешя ихъ молитвамъ, и 'народныя 
училищныя библлотеки, и церковную пасеку и многое другое хо- 
рошее и полезное, —онъ своею властшю и силою, своимъ умомъ и 
словомъ и пастырскою настойчивостю, безъ сочувстя и энерги- 
ческаго содфиствля братчиковъ, сестричекъь и попечителей, сдЗлать 
этого не можеть. Напротивъ, по поговорк®, „кто не за насъ, тотъ 
противъ насъ“— почетные прихожане, лучиие блатомыслящ!е люди 
въ приходВ, если не будуть призваны въ составъ братствъ и попе- 
чительствь и т$мъ не будуть обязаны самымъ званемъ своимъ быть 
проводниками и насадителями всего добраго въ приход$, иницща- 
торомъ котораго является священникъ по своей-ли вол, или ра- 
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споряжен!ю начальства, тфмъ самымъ будуть составлять сильную 
оппозиц!ю священнику, и тогда 14965 ею будет» мласомь вотиощоло 
в5 пустынь, и попытки его безрезультатны, и труды безплодны. 

Воть почему 00. благочинные постановили во вефхъ прихо- 
дахъ возрождать, возстановлять, оживлять и укрфплять вфками 
испытанную  благотворную дФятельвость древнихъ  церковныхъ 
братетвъ и учрежцать, обновлять и одухотворять столь полезныя 
учреждения, какъ Высочайше утвержденныя приходекя попечитель- 
ства.- Вакъ церковныя братства, такъ и приходекя попечительства — 
это двЪ великя могущественныя силы въ приход$, которыя въ 
рукахъ дфльнаго священника могутъ преобразовать жизнь приход- 
скую по духу Христову, а не по духу мйра еего, и охранить ее 
отъ всякихь навфтовь вражшихъ, подобныхь католической пропа- 
ганд® п протестантской штунд®. = 

Изъ постановленй благочинническато собравля на пользу ду- 
ховенства, въ видахъ блатгоустроен1я его жизни частной и. оффи-. 
ц1альной, болфе симпатичными кажутся: прежде всего усилен1е д$- 
ятельности блаточинническихь совЪтовъ съ излию уменьшеня адми: 
нистративной переписки. Благочинническимъ совЪфтамъ предоставлено _ 
право дЪйствовать, согласно программ$ выработанной еще. въ семи- 
десятихъ тодахъ, когда непрем$нные члены благочинническихъ 
совфтовъ— духовный слфдователь и благочинный были выборные. 
Кругь дфятельности этихъ совфтовъ строго. ограниченъ. Чрезъ эти 
совфты, какъ бы чрезь нфкую очистительную пещь, должны про- 
ходить вс дфла, возникаюция между членами причтовъ извфстналго 
округа и всф мелочныя дфла р$фшатся на м$стВ. а болфе важныя— 
провфряться касательно солидности мотивовъ вчинан1я исков и 
достовзрности второстепенныхъ обстоятельствь и съ заключенемъ 
Сов та представляться на благоусмотр$ не и рфшеше Епарх!альнаго 
Начальства. Другое полезное постановлен1е блаточинническаго соб- 
ран1я, касающееся благоустроен1я жизни духовенства, это — вм$не- 
не въ обязанность благочиннымь возможно часто, не менфе четы- 
рехъ разъ въ годъ, собирать подвфдомственное духовенство, частю 
съ пфллю сообщеня правительственныхь распоряженй, консистор- 
скихь указовь, обсчета суммъ окружныхь и провФрки денежной. 
отчетности и проч., а частно для обм$на мыслей по вопросамъ 
пастырской дзятельности, сплочен1я между собою и единодушнато 
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дЪйствован1я на пользу православ1я въ видахъ противодфйствая уси- 
ливающейся католической пропатанд$ и штунд®. При каждомъ 
благочини должна быть заведена особая книга лля записи’ поста- 
новлен!й подобныхъ съТздовъ духовенства“. 

По выслушан!и предложения Его Преосвященства, о м$рахъ 
къ прекращентю работь въ Высокоторжественные дни и церковные 
праздники -— (воспрещене собирать такъ называемые толоки) СъЪздъ 
благочинныхъ постановилъ: въ Высокоторжественные дни и празд- 
ники священники ни подъ какимъ видомъ не должны ‘къ! соблазну 
прихожанъ производить публичныя работы, хотя бы и вь страдное 
для земледфльца время по сбору полевыхъ продуктовъ, когда’ дфй- 
ствительно нФкоторыми собираются, въ виду сп$шности дФла, празд- 
ничныя толоки по уборкЪ хл5ба. 

Резолющя Его Преосвященства: „К Высокоторжественнымъ 
„днямъ (26 февраля, 2 марта, 6 и 15 мая, 22 1юля, (30 августа, 
„14 ноября и.б декабря) должно быть отнесено и 17 ‘октября, въ 
„каковой день, какъ день спасентя Государя Императора ‘и’ всей 
„Его Августьйшей Семьи, не сл$дуетъь работать. Изъ жалобъ на 
„нФкоторыхъ священниковъ видно, что въ Подольской епархи н$- 
„которые и не праздничные дни относятся къ празднякамъ, какъ напр. 
„9 и 10 пятница по Пасхв, 10 четвергь по Пасхи др.; особенно 
„часты таковые дни, не перковные праздники, а считаемые въ народ® 
„праздничными, въ ол, какъ то: 13-го’ Архангела Гаврила, 20 
„пророка Ими, когда по церковному ‘уставу можно отправлять 
„службу простую (не помелейную), 24 Бориса и ГлЪба, 25 — Успе- 
„не св. Анны, 27 св. велик. Пантелеимона и др. Такое изобиле 
„праздниковъ ведеть къ празднолюбю и праздности и къ ущербу 
„Въ хозяйств въ страдное время, когда, по народной пословицз, 
„одинъ день кормить пфлый голъ. Въ таковые праздники можно 
„работать и собирать толоки. Если народъ чтить эти дни, то можно 
„по рану совершить литурмю, а за тёмь и на работу. Кром этихъ 
„дней (малыхъ церковныхъ праздниковъ), къ.сожалфнию, въ Цололи 
„иногда православнымъ простонародлемъ празднуютея дни католи- 
„ческихЪ святыхъ какъ 10: 13 поня—св. Антонля’ Падуанскаго, 
„2 тюля--посфщене Божею Матерью праведной Елисаветы ‘или 
„Ягодная, 16 1юля — Кармелитской Божей Материя, 7 августа—св. 
„Ваэтана и др. Праздноване дней, чтимыхъ католиками, не бла- 
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„гоприлично для православныхь и приходеюме священники должны 
„УбЪждать своихъ прихожанъ въ таюе дни не предаваться прчзд- 
„ности“. 

По поводу предложеная Его Иреосвященетва о принят м$ръ 
къ соблюден1ю духовенствомъ установлен Православной церкви 
касательно постовъ и требоисправлен1й-—-въ вицу обычая крестить 
чрезъ обливан1е, СъФздъ постановиль: благочиннымъ вынить ВЪ 
обязанность строго слФдить, чтобы никто изъ духовенства къ со- 
блазну другихъ не отступаль оть установлений Православной церкви 
относительно соблюден1я постовъ; приходскимъ священникамъ имфть 
наблюдене и за служащими православными на заводахъ, фольвар- 
кахъ, располагая словомъ увфщантя, не отступать отъ установлен1й 
Православной церкви относительно соблюден1я постовъ. 

Резолющя Его Преосвященства: „Дай Рогъ, чтобы съ этого 
„времени на Подол1и не только ‘духовные, но и мряне строго’ со- 
„блюдали постановления Православной церкви о пост по средамъ, 
„пятницамь и’ въ установленные посты... Обычай крестить чрезъ 
„обливан!е практикуется въ Подол!и для слабыхъ дфтей, а къ та- 
„ковымъ иногда относять и здоровыхъ... Относительно крещен1я 
„дфтей на Подолти замфчено во 1-хъ, что иные священники крестять 
„въ кухняхь своихъ домовъ, во‘ 2-хъ, допускаютъ, безь различия, 
„кумовей даже не православнато исповфданля. Прошу 00. благо- 
„чинныхь обралить внимане на прискорбный обычай здфшняго 
„края— оставлять дЪтей некрещенными не только недфли, но и м$- 
„сяцы и даже цфлые годы. Недавно былъ случай, что едва ли не 
„двухлфтняя дФвочка’ у одного чиновника, умерла некрещенною и 
„это сдфлалось известно Епархлальному Начальству только потому, 
„что отешь умершей жаловался Епархлальному Начальству на не- 
„желане прихолскаго священника совершить надъ нею христ!анское 
„погребене. ЧФмъ этоть обычай вызванъ— неизвестно, но онъ ве- 
„деть ко многимъ печальнымъ послздетвямъ, какъ-то: къ смерти 
„безь крещенйя, тайному крещен1ю въ костелахъ и тому под. Изъ 
„одного дфла, производившагося въ Консистори въ 1892 году, 
„усмотр$но, что ‘дитя въ см®шанной семь (православный мужу, 
„католичка жена) умерло 5 лфтъ и оказалось, что приходенй пра- 
„вославный священникъ не крестилъ его, ‘а потому отказалея отъ. 
„погребеная. Имя же умершей было Виктор1я, очевидно, данное 
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„ксендзомъ при крещен!и, такъ какъ въ православныхъ святцахъ 
„нЗть этого. имени и мать этого ребенка созналаеь, что дятя было 
„крещено въ костел, но какимъ ксендзомъ—забыла, (!?). ‚Во ‘избЗ- 
„жанте ‘чего предписывается 00. благочиннымь и приходскимъ свя- 
„щенникамъ, чтобы они настойчиво требовали крещен1я‘д$тей въ 
„скоромъ времени по. рождени и не позже 40 дней; 0’ тЪхъ, кои 
„оставляютъ дзтей безъ крещен1я, особенно въ приходахъ съ като- 
„лическимь населенемъ, немедленно: доносить Епархальному ‘Нз- 
„Чальству“. 

Предложене Его Преосвященства’ объ, усиленли просв$титель- 
ной дфятельности благочинныхЪ въ’ пользу улучшеная преподаван1я 
Закона Божия въ народныхъ училищахъ и лучшей постановки’ пре-_ 
подаван1я предметовъ въ церковныхъ школахъ вызвало. слЗдующее 
постановлен1е: благочинные, при посЗщени приходовъ: округа’ по 
дфламъ службы и при своихъ ревизляхъ, обязалельно вся разъ 
должны посфщать церковно-приходек1я школы и школы грамотности 
и наблюдать за правильной постановкой въ нихъ учебнато дфла 
вообще; равно должны посфщать и находяппяся въ ихъ районахъ 
школы народныя съ ц®л!ю наблюден1я за преподаванлемъ въ нихъ 
Закона Божия съ т$мъ, чтобы о результатахъ евоихъ наблюденй 
давали отчеть отдвленямъь Епарх1альнаго, Училищнаго Сов$фта. А 
такъ какь министерекя народныя школы‘ подлежаль исключительно 
вфдфн!ю и надзору инепекторовь народныхъ училищь; имфютъ ево- 
ихъ особыхъ наблюдателей за преполаванемъ’ Закона’ Боя, и по- 
сфщене благочинными народныхъ школь ‘въ’ качеств® ревизоровъ 
по Закону  Божшю можеть возбуждать недоразум я и‘ неудоволь- 
стыя со стороны ‘лицъ, завздующихъ народными школами; то про- 
сить Епархальное Начальство поставить въ известность кого сл$- 
дуеть о настоящемъ постановлении (ъ$зда благочинныхъ. ‘Что’ же 
касается лучшей постановки преподаван!я предметовъ въ церковныхъ 
школахъ вообще, предложить завзлывающимь этими школами, изъ 
вниман1я къ тому обстоятельству, что ‘въ настоящее время’ пока’ не 
имфется на учительскихь должностяхъ лицъ, 'правоспособныхъ къ 
преподавантю предметовъ, положенныхъ по программ, чтобы ‘ови, 
неограничиваясь только преподававемъ ‘одного’ Закона Божия, ру- 
ководили занят1ями учителей, особенно малоспособныхъ и мало под- 
готовленныхъ къ своимъ обязанностям», и по другимъ предметамъ. 
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Резолющя' Его Преосвященства: ‘„Посфщенше мною народныхъ 
„училищь во время обозр$ я Епархли приводило къ неут8ш итель- 
„ному  уб$ждентю,’ что 00. `законоучители означенныхъ училищь 
„иногда небрежно относились къ преподавантю оакона, Божя, и въ 
„нфкоторыхъ министерскихъ школахъ Законъ Бож1й быль поставленъ 
„слабфе, ‘чЪмъ въ иной церковной школ® грамотности. ^ Случалось 
„встрфчать школы’ (министерекя), гдЪ’ обучене русскому языку, 
„ариометикв и т. п. поставлено было’ образцово, а по Закону Бо- 
„ж1ю— мальчики не знали основательно и важнЪйшихъ событий изъ 
„Священной Исторти; не умфли толково ‘прочесть и молитвъ. При- 
„ходилось въ нынфшнее обозрфы1е Епарх1и‘ встр$тить министерскую 
„школу, хорошо снабженную учеб. ‘пособлями и по’ дакону Божию, 
„но Законь Бож!‘ не преподавался мальчикам м®стнымЪъ священ- 
эникомъ, а Потому самъ учитель (не имфющий право преподавать 
„Законъ Божий)’ занимался обучентемъ Закону Божию, чтобы подго- 
„товитЬ мальчиков къ экзамену для полученя ими льготныхъ сви- 
„лфтельствъ’ по ‘воинской повинности!:.. Тактя ‘печальныя  явлен!я 
„показываютъ, ‘что законоучители ' ‘министерскихь школъ нерЗдко 
„находятся безъ всякато контроля; о чемъ были и заявления даже 
„отъ тг. инспокторовъ, а потому желательно’ усилить наблюдене 
„за преподаванлемь Закона Божя въ министерскихъ  училищахь 
„дозволентемъ 00. благочиннымь при ихъ обозрзн1и приходовъ сво- 
„его округа `посфщать уроки по Закону Божю не только въ цер- 
„ковно-приходскихь школахъ, но и въ министерскихь училищахь, 
„0. чемъ отъ моего имени Епархальный Училищный Совфтъ снесется 
„съ г. Попечителемъ Клевскато учебнато округа. Оо. блаточинные, 
„При своих, пос щеняхъ перковно-приходскихъ школъ, вносили бы 
„ВЪ классные журналы о времени своихъ посфщен1й школы, безъ 
„всякихл, аттесталай какъ учителямъ, такъ и учащимея. О зам$- 
„ченныхъ же недостаткахъь въ преподавани’ Закона’ Божля и друг. 
„предметовъ — передавали бы наединЪ законоучителямъ, по возмож- 
„ности ‘не’ съ начальничесвою строгостью, ‘но’ съ добрымъ намЪре- 
„нтемъ исправить замфченные недостатки въ обучен! тому или дру- 
„гому предмету въ ц.-пр. школф. О сволхъ посфщеняхъ ц.-пр. 
„школь и министерскихь училищь 00. блаточинные ‘обязаны вно-_ 
„бить въ отчеты ‘0 состояния своихъ округовъ, съ указанемъ. луч-. 
„шихъ. и усердныхъ законоучителей, учителей и учительниць, 3за- 
„служивающихь поощрентя и награждения“. 
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По выслушави и обсуждена предложения Его Преосвящен- 
ства о томъ, „кая м$ры принять къ уменьщеню д$лопроизводетва 
по суднымь дзламъ консистории“, Съ$здъ постановилъ: ‘необходимо, 
чтобы лица, которымъ поручается Епарх1альнымъ Начальствомъ 
производство дознаюй и слЪФдетвйй подготовляли ихъ возможно об- 
стоятельно. ВромЪ сего, Съфздъ желалъ бы; чтобы въ ‘семъ дл 
приняты были къ руководству въ потребныхъ. случаяхъ сл$дующя 
предложен1я члена духовной консистории, о. прото1ерея Сорочин- 
скато. 

1) Не принимать къ разсмотрВн1ю жалобы отъ прихожанъ ‘на 
духовенство, коль скоро жалобы подаются такъ ‘называемыми: упол- 
номоченными на это по пряговорамъ сельскихь и волостныхъ схо- 
довъ, воспрещенныхь въ этихь случаяхъ  циркуляромъ г. Министра 
Внутреннихь ДЪлъ оть 21 марта 1870 года, за №17. 

2) Не принимать къ раземотрЪн1ю жалобъотъ прихожанъ’на 
духовенство, если въ жалобахъ не означено время совершенля ду- 
ховнымъ лицомъ- престулнато дЪяня, на’ томъ основани, ‘то ‘судеб- 
ное преслЗдован1е не можеть быть! возбуждено за давностию преступ= 
леня или проступка (167 ст. ‘Уст. Уг. Оуд:), а. прихожане! обыкли 
часто прописывать въ своихъ жалобахъ о такихъ проступках сво- 
ето приходскаго. духовенства, которые имфли м5ето назадъ тому 5, 
10, 15 и боле. дфтъ. 

3) Не принимать отъ прихожанъ жалобъ на духовенство къ 
раземотрфн!ю, коль скоро жалобы не посвид$тельствованы волостнымъ 
правлеемъ или мировымъ посредникомъ въ томъ: а) что жалобы 
писаны ими ‘лично, или другимъ такимъ-то (зваве, имя, отчество, 
фамилля и м$фетожительство писавшаго); б) что подъ жалобою сами 
лично подписывались, или же лично. просили такого-то росписаться 
за нихъ неграмотныхъ; в) что на’ подачу жалобы вынуждены с05- 
ственнымъ сознашемъ, безъ всякато наговора’ къ тому’ кЗмъ либо 
и Г) 9т0 все написанное въ жалобЪ они понимаютьъ въ буквальномъ 
емыслЪ. 

4) Не сл$дуеть удовлетворять жалобы, подаваемыя` по теле- 
графу. 

5) Жалобы членовъ причта между собою предварительно должны 
быть предъявляемы м$стнымЪ благочиннымъ, которые должны по- 
върять ихь на мфст$ по церковнымъ или причтовымъ документамъ, 
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или же чрезъ спросъ кого будетъ слФдовать, и по содержан!ю дать 
свое заключене на самыхъ же жалобахъ; конечно,’ благочинные не 
должны подавать провзренныхь жалобъ оть ‘себя’ лично, ‘а возвра- 
щать таковыя жалобщикамъ, для подачи ими самими по назначентю. 

6) Если кто либо изъ членовъ причта, положимъ —священникъ 
тото или другого. прихода, подаль жалобу на псаломщика, или же 
псаломщикъ—на священника, то принимать къ раземотр%н1ю жа- 
10бу того члена причта, который первый подалъ таковую, такъ на- 
зываемую встрЗчную жалобу другого члена причта оставлять безъ 
раземотр®н1я и предоставлять ему право, если пожелаеть, вчинить 
свою жалобу по’ окончан1и надъ нимъ дфла. Оть этого прекратятся 
тавъ называемыя дфла по взаимнымь обвиненямъ членовъ причта, 
весьма затруднительныя при дзлопроизводств$ и при которыхъ одна 
сторона часто бываетъ не права и только старается затемнить ветр%ч- 
ною жалобою свою виновность. 

7) Благочиннымъ построже наблюдать за духовенсетвомъ отно- 
сительно: обязанностей его службы, благоповеденя -и отношенй къ 
прихожанамъ, ‘назирать,—ячтобы причты не были притязательными 
на вознаграждене за требоисправленя и не дЪлали никакихъ с00- 
ровъ съ прихожанъь при исповфди на церковь, старосту, сторожа 
ит. п., и безъ послабленя требовать, чтобы каждый членъ причта 
сполна пользовался предоставленными ему по закону средствами 
содержания. 

Заслуживають вниман1я постановлентя съЗзда объ учреждеи 
внфбогослужебныхь вобес$дованй, заведенти библлютекъ, открыми 
богадЪленъ. Но полагаемъ, что и приведенныхъ нами выдержекъ 
достаточно для того, чтобы видфть, съ какой отзывчивост1ю на ©о- 
временные запросы. и нужды церковно-приходской жизни велись, подъ 
руководствомъ и по указанлямъ Архипастыря, разсужден1я на, съЁздЪ 
0.0. благочинныхь Подольской епархии. 


Е о 
О МБРАХЪ БОРЬБЫ СО ШТУНДОЮ. 


Бывшему въ начал только что минувшаго года очередному 
Вевскому епархальному съЪзду духовенства распоряжентемъ началь- 
ства предложено было обсудить мФры борьбы со штундою. Въ на- 
стоящее время состоявш!яся по сему вопросу постановленля съФзда 
одобрены епарх1альною властию и циркулярно предложены духовен- 
ству Епарх!и къ исполненю. Вакъ голосъ самого приходскаго ду- 
ховенства, умудреннаго опытомь долголётней борьбы, упомянутыя 
постановленя КМевскато сЪ$зда духовенства отличаются жизнен- 
ностью и имЗютъ несомнфнный интересъ. 


Вакъ на главнзйшую м$фру, Съфздъ указалъ на необходимость 
возвышен1я авторитета приходскаго. священника и на возможно. луч- 
шую постановку приходской собственно. мисеи, совместно съ на- 
родными приходекими школами. 


Но для правлечен1я въ зараженные штундою приходы лучшихъ 
СилЪ, наиболфе способныхь и опытныхъ въ мисои лицъ, Съфздъ 
справедливо находилъ нужнымъ усилен1е матер1альнато обезпеченя 
духовенства этихъ приходовъ, такъ какъ доходы духовенства и церкви 
вездз, съ появлеемъ штунды, обыкновенно крайне‘ падають. Луч- 
пе представители духовенства стараются избЪгать зараженныхь 
штундою приходовъ. Что касается устройства приходскихъ мисей, 
то Съ$здъ постановилъ, что во глав мисс1и долженъ стоять! при- 
ходскЙ священникъ, который подготовляеть изъ своихъ прихожанъ 
способныхъ начетчиковъ для веден1я борьбы съ сектантствомъ. ^Со- 
дфйстве приходскому священнику оказывають епархлальные и 
окружные миссонеры, которые безъ вздома и сотласля ‘приходекаго 
священника не открываютъ ни доматнихъ, ни публичныхь с0бес$- 
дованти со штундистами въ пред$лахъ его прихода. Признано также 
необходимымъ устраивать узздные съ$зды священниковъ штундист- 
скихъ приходовъ подъ предсфдалельствомъ уззднаго протоерея при 
непремённомъ присутствии епархлальныхь мисс1онеровъ. О времени 
съфзда уфздный прототерей извзщаетъ духовенство и миеслонеровъ. 
Подобныхъ съфздовъ въ В№евской епарх1и еще ни разу въ течене 
истекшато 25-лВМя со времени появленя штунды’ въ губервйи не 
было и мфра эта является новою. Нельзя не признать также. весь- 
ка пфлесообразнымъ постановлене Съззда объ усилени приходской 
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блатотворительности при посредств ‘приходекихь попечительствъ. 
Въ виду-же недостаточности м$фетныхъ средствъь въ приходскихъ 
попечительствахъ, Съфздъ постановилъ ходатайствовать предъ совф- 
томъ Св.—Владимрекаго братства 0бъ отпуск въ распоряжеще 
приходскихъ попечительствъ въ штундистекихъ приходахъ изв стной 
суммы, для вспомоществовантя особенно нуждающимся изъ право- 
славныхъ и обратившихся въ православ1е штундистовъ. Въ возм$- 
щен!е чего духовенство должно увеличить свои взносы на св.—Вла- 
димрское бралство. ВмЪет$ съ тёмъ Съфздъ просить епарх1альное 
начальство ходатайствовать предъ гражданскимь начальствомъ 0 
воспрещен1и торговцамъ иконами вывозить посл$дн1я въ центры ба- 
заровъ, раскладывать ихъ для продажи на земл$, на возахъ, на 
постоялыхь дворахъ, а чтобы иконы продавались или въ лавкахъ 
или лучше всего, на церковныхь погостахъ, подъ контролемъ м$- 
стнаго священника. Гд$ же окажется возможнымь, признано по- 
лезнымъ избирать ‘изъ благонадежныхь прихожанъ’ особыхъ  книго- 
ношъ и продавцевъ: иконъ. Въ видахъ ограничен1я ньянства въ се- _ 
лахъ и соединеннаго съ нимъ безпутства, СъЪфздъ духовенства просить 
епарх1альное ‘начальство ходатайствовать `предъ тражданскимъь на- 
чальствомъ, чтобы неуклонно  приводимы были въ исполнен1е преж- 
н1я. распоряженя 0 воспрещени продажи нитей въ воскресные и 
праздничные дни (до окончанйя богослуженая) и накавун ихъ 00 
времени начала вечерняго богослуженя. Независимо отъ сего при- 
знано: необходимымъ озаботиться большимъ развитемъ православно- 
приходскихъ церковныхъ бралствь: изъ ревнителей православля. От- 
носительно школъ ‘церковныхъ Съфздъ выразиль желане, чтобы 
учители въ такихъ селахъ, тдЪ есть штунда, были лучше обезнечены 
и назначались бы изъ окончившихъ куреъ семинар!и. 
(Еевлянинъ). 


—эое— 
НРИ МАТЕРИ БЕЗЪ МАТЕРИ '). 


\или вм$ст$ два родныхъ брата; не знаю, какъ они жили; 
знаю ‘только, что лфть пять тому назадъ разд$лились. Противилась 
раздфлу этому жена младшато: брата, но мужъь упрямь быль въ 
своемъ. намфреви и перешель на особую „селитьбу“. Залужила, _ 


1) Полоц. Епарх. ВЪд. 1894 г. №1. 
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закручинилаясь по этой причин жена его, и что же?—ушла оть 
мужа, оставивъ на его попечен!е четырехъ дочерей, изъ которыхъ 
старшей всего-то было восемь лфть, и патаго, еще грудного ма- 
дютку—сына. И молилъ, и просиль ее мужъ возвратиться къ семь 
своей, къ ДФткамъ маленькимъ, ве послушалась мать, —не пошла. 
Сначала пртютилась она у евоей матери, вереть за, шесть отъ. муж- 
ней д’ревни, а потомъ стала бродить по людямъ, то милостыню 
выпрашивая, то нанимаясь въ „услужеше“. 

На дняхъ случайно пришлось мн посфтить эту осирот$лую 
семью. Вхожу въ избу. Вром$ пятерыхъ дфтей никого нфтъ; кажая- 
то необыкновенная грусть на лиц старшей дЪвочки (ей теперь 
около 12-ги лФтъ) невольно обратила на меня внимание. 

— „1 дз же отецъ вашъ?“ спрашиваю я. 

— „Узхалъ въ городъ“. 

— „А мать?“ 

— „Мать насъ давно оставила“, —заплакавити отвЪтила дзвоч- 
ка; заплакали при этомъ и остальные. 

— „макъ оставила?“ 

— „Да, такъ и оставила“ —и  дфвочка разсказала ‘извЗетную 
читателю исторлю. 

— „Гы бы, говорю я ей, сама-бы сходила къ матери, ‘взяла - 
бы съ собой и цфвочекь этихъ и мальчика“. 

— „ходили мы, батюшка, много разъ ходили, она’ на насъ 
и смотрфть не хочетъ“, сквозь слезы говорить дфвочка. 

— „Ну, а вы любите свою мать?“ спрашиваю я. 

— „Неужели-жь не любимъ, она вФдь намъ родная“. 

— „А мальчикъ этотъ вспоминаетъ про нее?“ 

— „Часто вепоминаеть; все говорить, къ намъ скоро мамка 
придетъ!“ 

Да, подумаль я, оставляя этихь бёлныхь дфтокь, много не- 
счастнзе вы тЪхь сироть, у которыхъ умерла. маль. 

Что же, въ самомъ. дзл$, произошло. съ этой неечаетной 
матерью? можетъ быть спросить меня благосклонный ‘читалель... 
она сошла съ ума... 

‘Свящ. Влад. Албицкй. 


О 


Извбстя и замбтви, 


— Примърная дъятельность пастыря по народному образовалию:— 
Село Рацевичи, Свенцянскаго уфзда, 10 минувшаго октября было сви- 
дфтелемъ торжественнаго освящев1я вновь построеннаго здан!я подъ.по- 
мфщен!е, женской церковно-приходской школы. Торжество освященя от- 
крылось крестнымъ ходомъ изъ церкви къ зданио ‘училища; гдЪ и было 
совершено водосвяте и освящене здавня училища. Школа эта, обязана 
своймъ существовашемъ всепфло своему настоятелю, отцу Евгенио Фи- 
липповичу. Еще за много л$тъ до сего о. Евгевй, будучи глубоко убЪж- 
денъ въ томъ, что женщина въ семь всегда играетъ выдающуюся роль, 
р%шилъ независимо отъ народной щколы (въ с. Рацевичахъ существуетъ 
народное училище вЗдометва Министерства Народнаго ПросвЪщен1я) от- 
крыть женскую школу, дабы такимъ образомъ имЪть возможность прове- 
оти въ крестьянскую семью религ!озно-нравственные устои. СтЪеняясь въ 
помфшени для школы, о. Евгешй рЪфшиль на собетвенныя средства 
пр!обр$сть для этой благой цфли находивиййся вблизи церкви домъ, гдЪ 
помфщался кабакъ, съ принадлежащею къ нему усадьбой за 850 руб. и 
передать все это въ даръ церкви. Устранивъ такимъ ‘образомъ развраша- 
ющее влян1е кабака на окружающую среду, ‘и не остановившись на 
этомъ, о. Евгевй на пр1обр$тенвой землЪ отстроилъ вновь здаше съ’ над- 
лежашею выфетительностю и со воЗми приспособленями для школы, съ 
общежитемь для дЪвочекъ и съ квартирою для учительницы. Все это 
обошлось о. Евгенио до 1000 руб. и все это также принесено въ даръ 
церкви нотарлальнымь порядкомъ. Въ настоящее время въ школЪ обу- 
чается до 60 дЪвочекь подъ руководствомь о. Евген!я и его супруги, 
посвятившихъ себя всецзло преуспвяню школы. Сообщая объ этомъ об- 
разчикЪ самоотверженной пастырсекой дфятельности на пользу народнаго 
образовавя, корреспонденть „Лит. Ей. ВФд.“ прибавляетъ, что супруга 
о. Евгешя Анна Павловна не только несетъ свой трудъ на преуспвяве 
школы, обучая дЪвочекъ рукодЪлио, но и кормить и одфваетъ иногихъ 
изъ своихъ воспитанницъ. 

'_— Нормальный уставь для обществь вспомоществовалия учелцим- 
ся.—Министерство Народнаго ПросвЪщен!я совместно съ духовнымь в$- 
‘домствомъ заканчиваетъ въ настоящее время, по сообщению „Бирж. ВЪд.“, 
‚ разработкою нормальный уставъ, для обществь вепомоществованя учени- 
камъ и ученицамъ низшихь и среднихъ учебныхъ заведен. Проектиру- 
_емымъ уставомъ дЗло вспомоществован1я учащимся ставится значительно 
шире, ч$мъ теперь. Такъ, напр., благотворительнымь обществамъ пред- 
положено разрёшить открывать на свой очетъ не только низийя, но и 
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средн!я учебныя заведен1я съ правами учебныхъ заведен!й правитель- 
отвенныхъ, но съ тфуъ, однако, услов1емъ, чтобы учебная часть нахо- 
дилась въ вфд5ни Министерства Народнаго Просвфщен!я или духовнаго . 
вЪдомства, по принадлежности. 

— Риукодельные классы.—Въ' Саратов, при церкви нерукотворен- 
наго Спаса открыта професе1альная женская школа подъ скромнымъ на- 
званемъ рукодЪльныхъ классовъ. Въ школу принимаются дфвочки 11—12 
лфтъ изъ окончившихь курсъ въ м$етныхъ церковно-приходскихъ или 
городекихъ школахъ. ЦЪль школы заключается въ томъ, чтобы дать. воз- 
можность дфвочкамъ, по окончан1и курса въ м$стныхъ школахъ, продол- 
жить свое религ1озно-нравственное воспитан!е и образоваве въ дух$ св. 
Православной Перкви, дополнить и повторить пройденные уже въ шко- 
лахъ курсы и въ трехл$тн!Й перодъ времени. изучить: разнаго рода ру- 
кодфля, необходимыя въ ссмейной жизни женщивы. Въ видахъ религ1- 
озно-нравственнаго воспитан1я дЪфвочекъ и пр!ученя ихъ къ истинно- 
христ1анскому и достойному провожленшю праздничныхъ дней, въ по- 
мфщен1и рукодфльныхъ классовъ, въ. осенне и. зимн!е мЪсяцы. будуть 
происходить каждый воскресный день  чтен1я религ1озно-нравственнаго 
характера съ и$н1емъ молитвъ и церковныхъ пЪсноп$й, а если дозво- 
лять средства. классовъ, то и съ показываяемъ свЪтовыхъ картинъ. 
(„С. Епарх. Взд.“). 

—= Моше Гизоо народномь образовани.— „Чтобы обучене народа, 
говорить знаменитый французскй ученый Гизо,--было. ча самомъ дфлф 
здравымъ, и полезнымъ обществу, ему необходимо быть глубоко религ1оз- 
нымъ. Подъ этимь я разум$ю не только то, что обучене предметамъ 
вфры въ школ должно получить въ программЪ народнаго учителя свою 
часть и что религозныя упражнен!я воспитанниковъь должны строго. со- 
блюдаться, нфтъ-—народъ не можетъ быть воспитанъ религ1озно такими 
механическими средствами. Народное образование должно. совершаться 
среди релимозной имосферм,—такъ чтобы религюзныя впечатлЪн1я и 
навыки проникали его со всфхь сторонъ. Релиля’ не есть, учебный: пред- 
меть или упражнене, которому можно назначить свое мфсто и свой часъ, 
2710 втъра, это законз, который постоянно и всюду должень чувство- 
ваться и который только при этомъ условии производить. на душу и на 
жизнь спасительное дЪйстве. Вмяе религи въ школахъ должно. быть 
преобладающим. Если священникъ недовЪряеть учителю и ‘удаляется, 
отъ него, если учитель считаетъь себя независимымъ соперникомъ, а. ве, 
вБрнымъ помощникомь священника, —тогда, нравственное значеве, школы 
утрачено, и она (изъ благодфяв]я народу) легко можеть обратиться, въ 
опасность. Двоемысл1я и двоевласт!1я въ школЪ начальной не должно 
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быть. Они пагубны во всякомъ дл, а вЪ воспитательномъ боле, чВмъ 
гдЪ либо й когда либо“. 

— Государственное хозяйство въ Росёи. — Опубликованный на 
дняхъ воеподданнфйпцИй докладъ министра Фивансовъ о государственной 
росписи доходовъ и расходовъ на текупий 1894 годъ, но словамъь „Мо- 
сковскихъ ВЪдомостей“, неопровержимо свидфтельствуетъ о полной твер- 
дости и устойчивости народнаго хозяйства Росси, быетро оправившагося 
посл тяжкаго бфдетвя неурожая 1891 года. Не прошло и двухъ лётъ 
съ т5хь поръ, какъ правительство израсходовало бол$е полутораста мил- 
лоновЪ на помощь нуждающемуся населенйо, какъ уже утраченное было 
бюджетное равнов$1е вновь возстановляется, ‘съ крупнымъ превышежемъ 
доходовъ надъ расходами; вновь образуютея въ распоряжени Государ- 
ственнаго Казначейства крупные запасы свободныхъ средетвъ, достига- 
юще къ 1 января 178 милмоновь рублей. Такое положене ‘вполн® 
оправдываетъь сл$дующее знаменательное замфчан!е министра Финансовъ: 
„Государственное Казначейство располагаетъ наличными средствами вполнЪ 
достаточными нё только для выполненя вс$хъ предусматриваемыхъ 
росписью на 1894 годъ расходовъ (въ числЪ коихъ 10 миллюновъ рублей 
предназначаются на экстренныя поттебности), но и для производства, 
еслибы къ этому предетавилась особая неббходимость, значительныхъ 
чрезвычайныхъ издержекъ, а потому прибЪфгать въ предётоящемъ 1894 
году къ заключению какого-либо займа, внутренняго, & тЪмъ боле внфш- 
няго, Государственное Казначейство не будёть имфть ни малЬйшей на- 
добности“. Приведенныя въ докладЪ фактическ1я справки наглядно до- 
казывають полную справелливость заявления министра Финансовъ, что 
„экономическое и финансовое благосостоян1е нашё непрерывно укр$пляётся, 
й что Росея, въ полномъ сознанйи своихъ силъ, можетъ спокойно взирать 
на будущее“. 

— Необлодимыя поправки въ календаряжь 1894 да. 

1) Православно-церковный Календарь, изд. Тузова. 

2) Современный Календарь Отупина. 

Тузова Календарь не боле, какъ Святцы съ очень краткими свЪ- 
дВнми о нфкоторыхъ святыхъ на каждый день и съ ихъ изображенями. 
Посл дея исполнёны не дурно. Непонятная небрежность допущена въ 
указаяхь Евангельскихь чтенй. Такъ напр. 9 января воскресное 
утреннее Евангеле вм. Мат. зач. 116 показано Тоан. зач. 67. Ошибка 
въ показами утренняго Евангелля продолжается и далфе чрезъ цфлый 
рядъ воскресныхъ дней. Ошибка эта кажется тВмъ болфе непонятною, 
970 вЪ томъь же КалендарЪ на стр, 211 указано вЪрно начало 5 столпа 
(9 ннваря), для котораго воегда назначается Еванг. утр. 1-е Мат, 
зач. 116-е. 


Но за то Евантел!я на литург!и для воскресныхъь дней въ Тузов- 
скомъ Календар показаны вфрно. Нельзя того же сказать о Ступинскомъ 
Календар. Въ нед$лю 35 по Пятдесятниц 16 января въ этомъ Кален-` 
дарЪ назначено Евангеле недфли 30-й, тогла какъ это Евангел!е уже 
читалось въ недЪлю 28-ю, какъ показано было въ Ступинекомъ же Ка- 
лендарЪ на 1893 г. Показан1е это было согласно съ Уставомъ. Повторять 
же въ 35 недЪфлю то, что уже прочитано было въ 28-ю недфлю, нфтъ 
никакой нужды. Составитель указателя Евангелй въ Ступинекомь | Ва- 
лендарЪ упустилъ изъ виду правило, изложенное въ служебномъ Еван- 
гел1и, что когда нелостанетъ Евангели для чтеня `поелЪ недфли по 
Просвфщен!и, то передъ Закхеевою нед$лею читается ’Евангеле ‘о ‘женЪ 
Хананейской (Мат. зач. 62), читаемое только ‘въ этомъ 'р$лкомъ ‘влуча$. 
Въ Тузовскомъ ЦНалендарЪ это правило ссбхюдено. 

Считаемъ нужнымъ сдфлать эти поправки, чтобы ошибка Календа- 
рей не ввела въ ошибку тЪхъ изъ нашего духовенства, которые о Еван- 
геляхъ, вмЪсто Устава и собственно церковныъ указателей, справляются 
съ Календарями. („Гульск. Еп. ВЪд.“). 

— Упюорядоченае сельскижь хоровь.—Бывший въ прошломъ октябрЪ 
съфздь духовенства Донской епархи, по сообщеню „Донскихъ парх. 
ВЪЗдомостей“, коснулся хорового п®н1я въ церквахъ, которое нын$ почти 
повсем$стно обращаетъь должное внимаше. Въ опредлени Съ$зда, 
утвержденномъ епарх. властью. и имфющемъ не одинъ лишь м$стный ин- 
тересъ, положено: духовенство признаетъ ненормальными установивиияся 
нынф отношен1я регентовъ къ приходекимъ священникамъ и, въ устра- 
нен!е этого, опредфляетъ: 1) регенты должны утверждаться въ должно- 
сти и увольняться благочинническими совЪтами, на имя которыхъ регенты 
и подаютъ прошеня о назначен!яхъ на ифста съ приложенемъ удостов$- 
рен!я прихолекаго священника о’ способности къ управленю хоромъ; 2) 
въ отношен!и характера церковныхъ пьесъ на богослужен!яхъ регенты 
строго выполняютъ распоряженя и указан1я священника: 3) сельсве 
хоры обязаны преимущественно исполнять при богослужении простое пЪн1е 
и возможно меньше партесное, особенно концерты. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Содержане журнала „Богословскй ВЪетникъ* за январь м. 1894 г. 


‚ ОтдЪлъ |. Святаго Астерля Амас!йскаго похвальное слово въ день 
святаго первомученика Стефана (27 декабря). Переводъ съ греческаго и 
примфчаня 4. Д. Муретова. 


т о 


Рождество Христово. Стихотворен!е проф. Московской духовной 
академи протоерея 09. А. Голубинскалюо. 


Отдфль И. Митрополитъ всея Росси Кирилль ПП] (первый. посл 
нашеств1я Монголовъ). Е. Е. Голубинскало. 


Греко-восточная церковь подъ владычествомъ Турокъ посл паден!я 
Вьзавт ской импери (Историческе очерки) А. ИП. Лебедева. 


Недостатки западнаго богослов1я въ ученш объ искуплени и необ- 
ходимость при объясненмяхъ этого догмата держаться святоотечеекаго 
учен1я. Овящ. П. Я. Овътлова. 


Философ1я ‘будущаго въ Германи. А. И. Введенском. 


Отдфль Ш. Личность въ 1езуитизмЪ. По поводу выхода графа Ген- 
сбреха‹ изъ ордена 1езуитовъ. 4. ПД: Шовтьина. 


Магистерске циспуты. И. В. Попова. - 


Отдфлъ ПУ. Виндельбандъ. Истор!я древней философии.  Переводъ 
слушательниць высшихъ женскихъ курсовь иодъ редакшей проф. А. И. 
Введенскаго. С.- Петербургъ, 1893 г. ДЛ. И. Казанскаю. 


Старокатолическлй  богословомй журналъ- Веуце пиегпаопа]е де 
ТВео]ое 1-те Аппёе. 1893. С. (С. Глаюлева. 


Отдфлъ У. Протоколы засфдавий СовЪта Московской Дух. Академи 
за 1893 годъ. 


КНИГИ ДУХОВНАГО СОДЕРЖАНИЯ, 


продаюпияся въ книжвномъ магазин И. Л. туЗОВА, 
въ С.-Петербург, Гостиный дворъ, № 45. 


(Продолжен1е). 


41) 3Китя святыхъ, ежедневное чтен1е для народа и для церковно-приход- 
скихъ школъ. Со включен1емъ: 1) М$сяцеслова, 2) Объяснен1я праздниковъ и 
3) Указания дней особеннаго чествован!я Божей Матери. Соч. С. Дестуниеъ. Съ 
120`изображен1ями: святыхъ. 12 кн. Спб., цфна 1 т. 80 к: 


42) Историческое, догматическое и таинственное. изъяснене божественной 
литурми. Основано на священномъ писан! и, правилахъ вселенскихь и пом3- 
стныхъ соборовъ и на писан1яхъ свв. отцовъ Церкви. Сост. Иваномъ Дмитрев- 
скимъ. Вновь пересмотрЪнное и испр. изд., съ рис. акад. ©. Г. Солнцева. Сиб., 
1884 г. Цна 2 р. 50 к., въ изящи. пер. 3 р. 50 к. 

43) Слово о смерти, Епископа Итнал!я (Брянчанинова). Спб., 1886 г. Цна 
1 руб. 25 коп. 

44) О терп$н1и скорбей. Учене-свв. отцовъ, собранное еписвопомъ Итна- 
темъ (Брянчавиновымъ). Изд. 3-е. Сиб., 1883 г. Цна 50 к. 

45) Блаточестивыя разиышлен!я правосл. христ. о своей лдушЪ. На каждый 
день мс. СОъ изрЪч., заимствован. изъ св. пис,, св. отцезъ и еват. Церкви и 
древнихъ философ. Сост. П. Игнатьевъ. Сиб.. 1890 г. ЦЪна 30 к. а 

46) Избранных изъ жит! святыхъ чудеса и видфн!я. какъ доказательства 
различин. истинъ христавской православн. взры. Матераль для пастырей при 


16“ 


составл. поучешй, и назидательное чтен1е для всфхъ правосл. христ. Сост. прот. 
0. Л. Изд. 3-е. Спб., 1891 г. Цна 1 р. | 


47) Православно-Церковный кадендарь на 1894 съ изложен. кратк. свЪд. 
о жизни и подвигахъ святыхъ, ежедн. воспом. Прав. Церк., истор!и праздниковъ, 
и указан!емъ особенностей Богослужен1я въ нфкоторые праздничные и велико- 
постные дни. Съ приложен1емъ стфннаго календаря. Спб. Цна 30 к. 


48) Поучен1я на велик!я праздники православной Цервви и на 1-ю недфлю 
Вел. поста ост. арх. Госифомъ Сиб., 1881 г. Пфна 1 р. 


49) Ковальницк!й прот. Сочинен!я и переводы: а) Взглядъ на, учен1е со- 
щ1алистовъь объ общен!и имушествъ. Слово. Цна 5 к. 
6) Голосъ природы о веляч1и Божлемъ и слабости человЪка. Изд. 3; ц. 5 к. 


в) Евангельская женщина, обличенная въ грЪхЪ людьми и помилов. Спа- 
сителемъ. Ц. 5 к. 


г) +Кена— христ1анка. Олово. Изд. 2-е, цфна 5 к. 
д) Исповфдь предъ духовникомъ не лишнее ли дЪло? Цна 25 к. 


е) Герусалимъ вечеромъ и священникъ на ГолгоеЪ у креста Господня. Изд. 
8-е, цфна 10 в. 


®) Материнская любовь у животныхъ. Изд. 2-е, цфпа 10 к, 
3) Много ли знаетъ человЪкъ о вселенной. Лерев. съ нм... цфна 20. к. 


и) Обращене изъ невЪруя въ христ1анетво философа Августина. Изд. 2-е, 
Слб., 1898 т. Цфна 10 к. 


1) О величи Бож1емъ на небЪ. Слово: Изд. 2-е, цЪна 10 к. 
к) О пост$ на основани вЪры и науки. Слово. Изд. 2-е, цъна, 10 к. 
1) О таинств причащеня Твла и Крови Спасителя. Цна 5 в. 


м) Отче нашь, Иже еси на небесъхъ. Философеко-богословское размышлене, 
Съ нфм. Цвна 10 к. 


н) Посл$днле дни жизни преступника, осужденнато на смертную казнь. 
Ц$на 20 коп. 


о) Посл5дше. дни жизни Пилата. Съ нЪм. Изд. 3-е. Цъниа 10 к. 
п) Преп. Мар1я Египетская, какъ образець борьбы самой съ собой. Изд. 
3-е. Шна 5 коп. 


р) Проповфдь Тисуса Христа, какъ доказательство Его божественности. 
Цна 10 коп. 


©) ПримЗры святости христ1танъ, бывшихъ ремесленниками. Изд. 3-е. ЦЪна 
20 коп. 


т) ПримЗры святости христ1анъ, бывшихъ врачами. Изд. 3-е. ЦЪна 10 к. 
‚ У) Причины невфр1я въ наше время. Слово. Изд. 2-е, цЪна 10 к: 


`ф) Рождество Тисуса Христа, какъ доказательство Его божественности. 
ва 19 коп. 


х) СвидЪтельство природы о БогЪ. Сь фран. Изд. 3-е. Одобрено св. Сино- 
_ домъ и Министерст. Народ. ПросвЪщ. Пна 20 к. 

ц) Св. Фил. Мил., какъ земледфлець. Цфна 5 к. 

ч) Св. осифъ обрученникъ. Изд. 2-е, цфна 10 к. 


и) Смерть Шисуса Христа, какъ доказательство Его божественности. Изд. 
3-е. пзна 10 коп. 


ш) Сократъ и Шисусъ Христосъ. Съ н5м. Цна 20 к. 
ъ) Состоян1е рода человЪческаго предъ явленйемъ въ мйръ Христа. Ц. 20 к. 
‚ 50) Библейская исторя при свт новЪфйшихъ изслБдованй и открыт. 
Ветхий Завфть. Въ 2-хъ том. Сост. А. ЦП. Лопухинъ. Изд. иллюстр., содержащее 
болЗе 600 полит., снимковъ съ древнихъ памятн., ландшафтовъь и карт. восточ- 


ной жизни, и 2 рис. художн. Густава Лоре. Роск. изд. Спб., 1889 г. ИЪва 16 р., 
вЪ изящн. пер. 20 р. (Пересылка за 20 фун.). 
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51) Христмансв!й. путь. (Оборн. для назад. чтеная). Овящ,` А. Лунина. Олб. 
1892 г. ЦЪна 1 р. 

52) Объяснен1е всенощнаго бдфвя ‘и божественной литурми (Гоан. Элат. ) 
въ бесфлд. для дом. чтен. своимь сельск. прих. свящ. Е. МедвЪдицына. Сиб., 
1891 г. ЦФна 50 к. : 

53) Поученя ‘на ‘символъ вЪры, молитву Господню. блаженства евантель- 
свя и на божественное десятослов1е, составленныя, по руководству пространнаго 
катихизиса, священникомь Евеимемъ Медвфдицынымъ, для домажияго чтентя 
своимъ селъскимъ прихожанамъ, для большаго уяснен1я таковыхъ. —преподавае- 
мыхъ имъ съ церковной кабедры. Изд. 2-е. Саб.. 1893 г. Пна 1 р. 

54) Какъ живуть наши умерпие и какъ будемъ жить и мы по смерти. По 
учению‘ православной Церкви, по предчувств1ю обще-человЪческ. духа и выводамъ 
вауки. Монаха Митрофана. Въ 3-хь больш. т. Сиб., 1889 г. ЦЪна каждаго тома 
2 руб., въ перепл. 3 руб. 

55) Нравственныя бес$ды на воскресныя евангел1я, Переводъ съ грече-. 
скато архим. Неофита. Спб., 1884 г. Цна 75 к. 

56) Земная жизнь Господа нашего Тисуса Христа. Общенародныя беслы. 
Въ 9-хь частяхъ. Протоерея Евген1я Попова. Изд. 2-е, испр. Сиб., 1893 г. Цна 
2 р., въ коленк. перепл. 3 р. 

57) Послёдне хинуты православнаго христанина. Изд. 2-е. Спб., 1886 г. 
Пфна 30 к., въ изящн. перепл. 75 к. 

58) Объ исповЪли. Помашнйя наставлен1я духовнаго отца товфющимъ съ 
приложенемъ свойственныхъ_ исповёднику молитвенныхъь возношен!й въ Богу. 
Прот. Евген1я Попова. Изд. 2-е. Спб., 1898 т. Цна 50 к. 

59) О святомъ причащенйи. „`Домашн1я наставлен!я пастыря готовящимся во 
святому причаст!ю, съ прилож, молитвен. вознош. къ Богу во дни причастные. 
Прот. Евген!я Попова. Изд. 2-е. Спб., 1893 г. Цна 50 к. 

60) Полное собран1е поученай Протуерея Р. Путятина. Съ портретомъ его. 
Изд. 22-е. Сиб., 1893 г. Цна 2 р. Въ коленв. пер. 3 р. 

61) Размышлен1я христ1анина, посвященныя Автелу Хранителю, на важ- 
дый лень въ продолжен!е м$фсяца. Съ приложенемъ Канона и Мелитвеннаго об- 
ращен!я къ Ангелу Хранителю. Изд. 6-е. Съ картинами. Отпечатано на велене-, 
вой бумат$. 'Снб.. 1891 г. Цна 75. к.. въ изящ. коленкор. перепл. 1 р. ‘25 к. 

62) Истор1я христанской церкви отъ апостольсваго вЪка до нашихъ дней. 
(Соч. Робертсона и Герцога. Пер. съ англ. А. П, Лопухина. Въ 2-хъ том. Сиб., 
1890—91 г. Цна 10 р. Въ коленк перепл. 12 р. 

63) Сборникъ поучен!й. составл. сельскимъ свящ, Чавл. Руновокимъ. Сиб., 
1887 г. Цфна 1 р. 

64) О православной `хрисз1анской вЪрь, ‘по ученйю слова Боя Противъ 
молоканъ, баптистовь и штундистовъ. Прот. Н. Русанова. Вып. 2-й. Спб, 1891 г. 
Цфва. 30. коп. 

(Окончан1е будетъ). 


а. 


СОДЕРЖАНТЕ НЕОФФИЦПТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Бламя пожелан1я и мфро- 
прятя, направленныя къ обновлешю и упорядоченю церковно - приходской 
жизни.—О мфрахъ борьбы со штундою:—При матери безъ матери. Свяш, Влад. 
Альбицкало.—ИзвЪетя и ‘замфтви. —Объявленля. 
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